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Sady i organy $cigania zbyt dowolnie
stosujg przepisy ustawy hazardowej,
nie zwazajac na wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci. Efekt jest taki,
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2009 r. opinia pu- |
bliczna wstrzasne- |
la tzw. afera hazar- |
dowa. W wyniku |

dzialan lobbystycznych przed- |
| stawicieli branzy hazardowej
| Sejm 19 lipca 2009 r. uchwalit |

nowa ustawe hazardowa.

4 lipca w dzienhiku' ,Rzecz-
pospolita” ukazal sie artykul pt. |
WJednorecy bandyci moga |
drogo kosztowaé” na temat |
wadliwego wprowadzenia do |
obrotu prawnego nowej usta- |
wy hazardowej przez polskiego |
ustawodawce. Autorka przed-
stawiala w nim konsekwencje |

| tegouchybienia z perspektywy |

| mozliwych wielomilionowych

| moga wnies¢ przedsigbiorcy.

roszczen odszkodowawczych, |
ktére przeciwko panstwu

Jest jednak réwniez inny |
aspekt tego zagadnienia. Cho- |

karzg sprawcGw - zauwazaja prawnicy.

dzi o mozliwo$¢ ponoszenia  jace si¢ w ustawie przepisy
techniczne Polska powinnabyla |

odpowiedzialnosci karnej

przez obywateli na podstawie |
' kuich notyfikacji Komisji Euro-

nienotyfikowanych przepisow
ustawy hazardowej, tj. przepi-

sow, ktore w ogole nie powinny |
' hazardowa, nie uczynita.

funkcjonowac w obrocie praw-

| nym ).

Nie ma przepiséw, lecz
jest odpowiedzialnosé

19 listopada 2009 r. uchwalona

| mujac - moga powodowac |

dopelni¢ uprzedniego obowiaz-

pejskiej. A tego, w wyniku po-
spiesznej reakcji na tzw. afere

Wedtug dyrektywy 98/34/
WE przepisami technicznymi
53 te, ktore - ogolnie rzecz uj-

- ograniczenia w handlu we-
. wnatrzwspdlnotowym. W po-

Nie ulega watpliwosci, ze |
ustawa o grach hazardowych z |

zostala w sposdb wadliwy, o |
czymwwyrokuz 19 lipcazotar. |

wydanym w polgczonych spra-

wach C-213/11, C-214/11 i}

| C-217/11 orzekt Trybunat Spra-
| wiedliwosci Unii Europejskiej

natym, ze zewzgleduna znajdu-

wo!.:mym wyroku (pkt 241 25)
za przepis o takim charakterze
TS UE expressis verbis uznal

art. 14 ust. 1 ustawy hazardo- |
wej. Przepis ten stanowi, ze !
+ ,Urzadzanie gier cylindrycz- |
nych, gier w karty, gier w koéci !

oraz gier na automatach do-

| zwolone jest wylacznie w kasy-
(TS UE). Wadliwos¢ ta polegala |
| acjq linii orzeczniczej Trybu-

nach gry”. Teza ta jest kontynu-

ety
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nalu zapoczatkowana |

misja przeciwko Grecji.
Procedura notyfikacji stano- |
wi mechanizm ochrony pod- |
stawowych swobéd unijnych |
przed ich naruszeniem przez
panstwo czlonkowskie. Uchy-
biajac obowigzkowinotyfikacii, |
parnstwo naraza sie na naloze-
' nie nan sankcji przez Unig.
Jaka moc prawna maja jednak |
nienotyfikowane przepisy? Czy |
organy panstwowe s3 upraw-
nione do ich stosowania?
Sama dyrektywa tego nie
przesadza. Z utrwalonego |
orzecznictwa Trybunatu wyni-
ka jednak, ze konsekwencja
uznania przeze nienotyfiko- |
wanego przepisu za technicz- |
ny jest niemoznoé¢ jego stoso- |
| wania wzgledem obywateli. To
| za$ oznacza, ze ani sad, ani
prokurator, ani organy admi- |
| nistracji nie moga opiera¢ |
swoich rozstrzygniec na pod- |
| stawie nienotyfikowanych
| przepisow technicznych.
i

Poza kasynami

Tres¢ art. 14 ust. 1 ustawy ha-
zardowej stanowi element zna- |
| mionwieluprzestepstw. Jednym
znichjest naprzyklad przestep- |
stwo okreélone w art. 107 § 1
kodeksu karnego skarbowego |
(k.k.:s.). Przepis ten stanowi, ze
| odpowiedzialnosci karnej pod-
legaja osoby urzadzajace gry |
hazardowe wbrew przepisom !
| ustawy. Sankcja jest kara grzyw- |
| ny, pozbawienie wolnosci do lat |
| trzech lub obie te kary lacznie.

Skoro wedlug Trybunalu
art. 14 ust. 1 ustawy hazardo- |
! wej nie powinien by¢ stosowa-
ny, to czy nie nalezaloby nie |
postugiwac sig takze przepisa-
| mi, ktére sie na nim opierajg?

Art. 107 § 1 k.k.s. ma charak-
ter blankietowy. Jego dopre-
| cyzowanie stanowig przepisy
| innych ustaw, w tym powotany
! art. 14 ustawy hazardowej. |
Nalezy zatem stwierdzi¢, ze |
| wraz z wyrokiem TS UE, uzna- |
| jacymza bezskuteczne przepi-
| sy techniczne ustawy hazardo-
| wej, art 107 § 1 kks. zostal
| pozbawiony tresci. Prawna
konsekwencja wyroku powin- |
| na by¢’ zatem niemozno$é
prowadzenia postepowania i |
+ ukarania sprawcy na podsta-
| wie tego przepisu.

W zwiazku z tym watpliwosé |
budzi takze stosowanie innych |
przepisow karnych opartych
na art. 14 ust. 1 ustawy hazar-

b 2 dowej, ktére réwniez maja

| moina przypuszczac,

| przestepstwa okreslonegow art.
- 107kls. jest naruszenieart. 299 |
- kk. Przy zarzucie z tego ostat-

| uzasadniaja tym, ze orzeczenie
| Trybunalu nie spowodowalo

__ PAWERCAIKA

| organéw wymiaru sprawiedli-
| wosci wyrok Trybunatu dal je-
i dynie mozliwoé¢ decydowania
| ocharakterze przepisu sadowi
| krajowemu, a w konsekwencji
prawo do jego stosowania badz
nie (zob. pkt 40 wyroku).
| Sady umyélnie pomijaja
| jednak podstawowg teze wy-
razona w pkt 24 i 25 wspo-
mnianego wyroku, w ktorej
Trybunal uznal, Ze przepis
art. 14 ust. 1 ustawy hazardo-
wej nalezy uznaé za ,przepis
techniczny” w rozumieniu art.
1 pkt 11 dyrektywy 98/34/WE.
Taka linia orzecznicza w
| $wietle zaprezentowanej argu-
mentacji oraz gléwnej tezy
wyroku TSUE jest bledna i
narusza podstawowe prawa i
| wolnosci obywatelskie oraz
nadrzedne zasady konstytu-
cyjne.

Naruszenie praw
ubywatelskl'éh

charakter blankietowy. Prze- |

wyrokiem z 26 paidziernika | pisy te zawarte sa w rozdziale |
2006 r. w sprawie C 65/05 Ko- | 9 kks, ktory okresla zasady | 98/34/WE, ani prawo krajowe

odpowiedzialnosci karnej za
przestepstwa i wykroczenia
skarbowe przeciwko organiza-
cji gier hazardowych.

Przykladem jest art. 110a |
k.k.s., ktory zakazuje promo- |

cji lub reklamy gier hazardo-

wych. Przepis ten opiera sie |
na definicji reklamy zawartej |

w art. 29 ustawy hazardowej.
Mimo e wyrok TS UE nie
dotyczy bezposrednio art. 29,
ie
moze on utrudniaé¢ obrét
handlowy w takim samym
zakresie, w jakim czyni to
art. 14 ust. 1.

Mimo wyroku Trybunatu

| skazywanie za organizowanie

hazardu poza kasynami gry
lub reklamowanie go jest na
porzadku dziennym.

Kary zazwyczaj nie sa wyso-

kie, najczeéciej sad orzeka |
bowiem kare grzywny. Zdarza- |

ja sie jednak przypadki, ze

| kara grozacq oskarzonemu jest

pozbawienie wolnosci, i to w
najwyzszym mozliwym wymia-

| rze. Dzieje si¢ tak zwlaszcza w
| sytuacji, gdy oskarzony popel-

nia czyn przy wspoludziale
innych os6b, przez co naraza
sig na dodatkowy zarzut udzia-
lu w zorganizowanej grupie
przestepczej, czyli popelnienia
przestepstwa z art. 258 kodek-
su karnego (k.k.).

Przyjecie grupy to nie

wszystko. Prokurator cz¢sto |

stawia takze dodatkowe zarzu-
ty np. z art. 299 kk., ktéry
przewiduje odpowiedzialnosé
karna za przestepstwo prania
brudnych pieniedzy.

Organy écigania postuguja sig |
| przepisami, nazbyt dowolnie |
przyjmujac, ze konsekwencja |

wprowadzenia do obrotu $rod-
kow uzyskanych w wyniku |

niego oskarzonemu grozg juz |

drakonskie kary, nawet do

osémiu lat pozbawienia wolnosci. |
Tak by¢ jednak nie powinno. |

| Zgodnie z przepisami kodeksu

postepowania karnego w |
przypadku, gdy ,czyn nie po-

' siada znamion czynu zabro- |

nionego”, a tak jest w przypad- |
ku art. 107 kks., naturalng |
decyzjq sadu jest umorzenie |

| postgpowania. Dlaczego wigc |

sady nie zwazaja na wyrok TS |
UE i karza domniemanych |
sprawcow? |

Odmowe umorzenia sady

utraty mocy obowigzujacej czy |
bezwzglednej niemozliwosci |
stosowania art. 14 ust. 1 ustawy |

| hazardowej, a co za tym idzie

- art. 107 § 1 kk.s. Zdaniem

Po pierwsze, ani dyrektywa

nie wprowadzaja zadnych
efektywnych mechanizméw
automatycznie wylaczajacych
mozliwosc stosowania przepi-
sow technicznych. Mozliwosé
ta wynika jedynie ze wskaza-
nego orzecznictwa TSUE oraz
wskazanej tezy wyroku.

Oznacza to, ze przyjecie
przez sady, ze decyzja o zasto-
sowaniu wspomnianych prze-
piséw zalezy od wylacznego
uznania sadu, stanowi naru-
szenie zasady prawa oskarzo-
nego do obrony.

Po drugie w art. 42 ust. 1
| Konstytucji RP wyrazona jest
| zasada, zgodnie z ktéra nie
| jest przestepstwem czyn,
| ktéry nie byl zabroniony w
| momencie jego popelniania.
| Jako e czyn z art. 107 § 1
| k.k.s. zostal pozbawiony zna-
| mion przestepstwa poprzez
uznanie przez Trybunal
| art. 14 ust. 1 ustawy hazardo-
| wej za przepis techniczny,
| orzekanie o odpowiedzialno-
| §ci karnej oskarzonych na
| podstawie tego przepisu po
| publikacji wyroku TS UE sta-
| nowi naruszenie tej zasady.

Organy na bakier
zo%onv\?lgzkaml

Po trzecie, zgodnie z zasada
| praworzadnosci wyrazona w
| art, 7 Konstytucji RP, organy
panstwowe powinny dziala¢
| na podstawie i w granicach
| prawa. Skoro po przystapie-
| niu Polski do Unii Europej-
| skiej polski funkcjonariusz
publiczny obowigzany jest do
przestrzegania takze prawa
unijnego, powinien stosowac
sie do obowiazku, o ktérym
mowa w art. 260 ust. 1 traktatu
o funkcjonowaniu UE, czyli do
zasady wykonywania wyro-
kéw TSUE przez panstwa
czlonkowskie. Zgodnie z ta
regula to sady powinny wyko-
nywa¢ wyrok TSUE, a w
szczegolnosei, bez zadnych
zastrzezen, stosowac sie do
wspomnianej tezy wyrazonej
w pkt 241 25 tego wyroku.

W przeciwnym wypadku w
demokratycznym panstwie
prawa spotka nas odpowie-
dzialnoéc karna za przestep-
stwo, ktére przestepstwem, w
znaczeniu kodeksowym, by¢
- narazie - nie moze. &
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